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„Erinnern – Wiederholen – Durcharbeiten!“ – Sigmund Freud revisited

[Der folgende Text ist eine erweiterte Fassung eines Vortrags von Günter Minas auf dem 22. filmkundlichen Symposium in Mannheim, Cinéma Quadrat: „Erinnern – Vergessen – Verarbeiten. Vom Umgang mit Vergangenheit im Film“, am 17. November 2007.]

Psychoanalyse und Film

Es ist schon viel über das Verhältnis von Psychoanalyse und Film geschrieben worden, allerdings fast ausschließlich unter zwei Fragestellungen: Die eine versucht aufzuspüren, wo und mit welchen filmspezifischen Sprachelementen Psychisches dargestellt, symbolisiert oder angedeutet wird. Es handelt sich um Versuche einer inhaltlich-formalen Deutung des Filmgeschehens, eigentlich um seine literarische Interpretation unter Zuhilfenahme psychoanalytischer – man muss häufig sagen: vulgäranalytischer – Theoriekonzepte. Das führte dann zu zahllosen Filmanalysen von Dalí/Buñuel über Maya Deren, alle Arten von Undergroundfilmen bis zu Hitchcock und Lynch. 

Ein typisches Beispiel für diesen Ansatz lieferte eine Schrifttafel in der Ausstellung „KINO IM KOPF. Psychologie und Film seit Sigmund Freud“ in der Deutschen Kinemathek, hier bezogen auf unser Thema unter dem Stichwort „Verdrängung und Erinnerung“:

„Auch im Film sind es meist traumatische Ereignisse, die eine Amnesie hervorrufen. Rückblenden

ermöglichen in Analogie zum psychischen Vorgang des Erinnerns die Rekonstruktion des

Vorgefallenen. Oft unterscheiden sich die Erinnerungsbilder durch unscharfe Blenden oder andere

stilistische Mittel von der Gegenwart, manchmal verwischen die Zeitebenen. Am Ende steht der

schmerzhafte Prozess der Erkenntnis; die Freude über die wieder gefundene Erinnerung geht einher mit dem Erschrecken über das Geschehene.“ (Raumtext in „KINO IM KOPF. Psychologie und Film seit Sigmund Freud“, Sonderausstellung der Deutschen Kinemathek - Museum für Film und Fernsehen, 2006/07).

Der Film zeigt uns also Menschen mit ihren Verhaltensäußerungen, dazu gehören auch Träume, Symptome, Verbrechen, oder das, was man als Charaktereigenschaften bereits im Exposé findet, und wir sind aufgrund einer mehr oder minder ausgebildeten Kenntnis der Psychoanalyse in der Lage, dies zu interpretieren und im Sinne der Geschichten zu verstehen.

Eine zweite Fragestellung, seit Beginn der Kinematographie virulent, versuchte die Psychoanalyse zu nutzen, um das Phänomen des Filmerlebnisses zu verstehen, fokussierte also eher das Innere des Zuschauers unter der Einwirkung des Kinos. Hier wird dann auf Begriffe wie Traum, Unbewusstes, Identifikation, Projektion, Regression usw. zurückgegriffen, nicht erst seit Jacques Lacan und seinen Jüngern.

Beiden Schwerpunkten sind zwei Phänomene gemeinsam. Zum einen: Es gibt eine Wechselwirkung zwischen Theorie und Filmproduktion. Hypothesen über die Wirkung von filmsprachlichen Elementen werden von den Filmemachern zielgerichtet eingesetzt, und psychoanalytische Deutungen der Filmhandlung werden bewusst provoziert. Das muss nicht immer so deutlich wie bei Hitchcock geschehen.

Ein Zweites fällt auf: Die entsprechende Literatur bezieht fast ausschließlich Spielfilme sowie manchmal experimentelle Formen in ihre Überlegungen ein und benutzt sie als Material. Psychoanalytische Annäherungen an den Dokumentarfilm sind mir nicht bekannt. Im letzten Abschnitt dieses Textes werde ich dazu eine These vorstellen.

„Erinnern – Widerholen – Durcharbeiten“ – ein Artikel von Sigmund Freud

Als ich vor Monaten das schlagwortartig formulierte Thema dieses Symposiums vernahm: „Erinnern – Vergessen – Verarbeiten“, kam mir als Assoziation – und damit ist schon mein Thema quasi in meiner Erinnerungsarbeit selbst realisiert – ein alter Titel von Sigmund Freud in den Sinn, der so ähnlich lautet, aber anders verstanden werden will: „Erinnern – Wiederholen – Durcharbeiten“. Der Titel unseres Symposiums ist deskriptiv, listet die Phänomene auf, der Titel von Freud ist eher programmatisch, man könnte ein Ausrufezeichen dahinter setzen. „Erinnern – Wiederholen – Durcharbeiten!“ – Und so lautet in der Tat der Titel meines Vortrags.

Den kurzen Artikel, der 1914 zum ersten Mal erschien, hatte ich bis dahin nie gelesen. Er ist auch, das nebenbei als Vorwarnung für alle am Studium von Originalquellen Interessierten, für Laien und Nichtanalytiker unverständlich, ein behandlungstechnischer Artikel für Insider, ausschließlich für Kenner, besser noch: für Ausübende der Psychoanalyse. Dennoch ist sein Titel als Motto der psychoanalytischen Kur, und nicht nur dieser, zum Schlagwort geworden und wird dementsprechend immer wieder zitiert.

Der Kongress der internationalen psychoanalytischen Vereinigung in Berlin im Juni dieses Jahres z. B. stand unter diesem Motto, und in einem der Referenztexte meiner eigenen Überlegungen, sozusagen einem Meilenstein in der Beschäftigung mit dem Thema von 1914 bis heute, wird der Artikel gleich zu Anfang genannt. Ich meine das Buch „Die Unfähigkeit zu trauern“ von Margarete und Alexander Mitscherlich, zumindest vom eingängigen und aussagestarken Titel her, der ebenfalls zum Schlagwort wurde, dürfte es Ihnen allen geläufig sein.

Dieses Buch erschien 1967, also vor 40 Jahren, vor mehr als einer Generation. Als ich es jetzt noch einmal in der Mainzer Stadtbibliothek entlieh, sah man ihm das Alter an, ich erfühlte es geradezu. Der Einband abgegriffen, mit Plastikfolie versiegelt wie in öffentlichen Büchereien üblich. Beim Aufschlagen kein Widerstand, sondern eine bereitwillige Grätsche, kein starkes Rückgrat der Bindung mehr. Die Seiten leicht vergilbt und irgendwie aufgequollen, gar nicht glatt und jugendlich frisch. Spuren früherer Benutzer und Leser: Anstreichungen in Bleistift, sorgsam wieder ausradiert. Und ein spezifischer Geruch. Ich konnte es sinnlich erleben: Dieses Buch, und zwar genau dieses Exemplar, war durch viele Hände gegangen, es war auf dem Weg zum „Zerlesen“ – was klingt wie „Verwesen“. Eine Metapher für die Tatsache, dass die Zeit Mitscherlichs Thesen überholt hat?

Dem mehr als 50 Jahre zuvor erschienenen Artikel von Freud kann man dieses Schicksal vermutlich nicht nachsagen. Er ist einfach zu speziell. Sein schlagwortartiger Titel hat reüssiert, der Inhalt kaum.

So ist der Titel meines Vortrags wohlweislich mehrdeutig: Neben dem Grundsätzlichen zielt er auch auf die Verarbeitung ehemals Geschriebenen und seine kritische Überprüfung unter heutigen Bedingungen. Der Zeitachsen sind viele: Sigmund Freud wurde 1856 geboren, hatte also im letzten Jahr seinen 150sten Geburtstag. 2009 wird sich sein Todestag zum 70sten Male jähren. Der Artikel, auf den ich mich beziehe, stammt aus dem Jahre 1914, zu Beginn des Ersten Weltkriegs.

Zur übernächsten Analytiker-Generation gehören Alexander und Margarete Mitscherlich. Und Margarete Mitscherlich, geborene Nielsen, die übrigens im heute dänischen Gravenstein, gerade mal 20 Kilometer von meiner Heimatstadt Flensburg entfernt, geboren wurde, feierte in diesem Jahr ihren 90sten Geburtstag.

Solche Daten sind zwar lebensgeschichtlicher Zufall, können aber als Brücke und Symbol dienen für Gedanken über individuelle und kollektive Geschichte und ihren Umgang damit. Und genau darum soll es mir gehen. Sie erleben mich dabei nach 2006 ein weiteres Mal als Psychologen, der ich von der Ausbildung her bin. Ich bin allerdings formell kein Psychoanalytiker, und meine Beschäftigung mit der Analyse – eine sehr intensive – liegt mehr als 30 Jahre zurück. Also auch hier ein „Erinnern – Wiederholen – Durcharbeiten“.

Ein persönlicher Ansatz

Dabei sei eine Maxime betont, die mir selbst geradezu existenziell wichtig ist: Ich beobachte und beschreibe Phänomene, und ich beurteile sie nicht moralisch-ethisch, zumindest nicht sofort. Dabei stimme ich mit Alexander Mitscherlich überein, weniger mit seiner Frau. Insofern fühle ich mich als Psychologe sehr der Naturwissenschaft nahe, sowie einem Verständnis von Sozialwissenschaft, das methodenkritisch, aber möglichst exakt, d. h. nachprüfbar und gültig, soziale und psychologische Erscheinungen erfasst und beschreibt.

Ein weiteres, damit verbunden: Der Begriff von Wirklichkeit ist für mich ein psychologischer, d h. es geht mir immer um die wahrgenommene Realität, wieweit auch immer sie von einem anscheinend objektiven Charakter entfernt ist. Zwischen den – ich möchte mittlerweile fast sagen: „virtuellen“ –  Begriff von Realität und unser Sprechen darüber fügen wir also einen Filter ein, und der heißt psychologische Wirklichkeit.

Damit landen wir erkenntnisphilosophisch nicht im Sumpf der restlosen Beliebigkeit, stoßen aber auch nicht an die Mauer eines positivistisch zementierten physikalischen Weltbilds. Ich hoffe, Sie verstehen meinen hier sehr zugespitzt formulierten Ansatz.

Das Schöne daran ist: Mit dem Konzept der „psychischen Realität“, oder anders gesagt, der „wahrgenommenen Wirklichkeit“ kommen wir auch ihren medialen Repräsentationen, etwa dem Film, sehr viel schneller auf die Spur.

Sigmund Freuds Neurosenlehre

Wie gesagt, „Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten“ ist ein behandlungstechnischer, ein fachwissenschaftlicher Artikel, der vieles voraussetzt. In die Rekapitulation des Artikels lasse ich daher der Verständlichkeit zuliebe Bemerkungen aus anderen Schriften Freuds einfließen sowie auch Erläuterungen von Alexander Mitscherlich aus seinem Buch „Der Kampf um die Erinnerung“ von 1975, einer der besten Darstellungen der Psychoanalyse überhaupt. Für unseren Zusammenhang zu spezifische Einzelheiten übergehe ich. Grundsätzliches erwähne ich nur kurz, da es Ihnen bekannt sein dürfte.

Freud geht davon aus, dass jede neurotische Störung auf eine unerledigte, unvollständige oder ungeeignete Verarbeitung früher psychischer Prozesse zurückgeht. Die Psyche oder der psychische Apparat ist für ihn beschreibbar mit drei Instanzen: Es, Ich und Über-Ich.

Das letztere ist rein erworben und der Platz, wo sich die mit Erziehung und Erfahrung erlernten Ge- und Verbote niederschlagen, im allgemeinen Sprachgebrauch etwas wie das Gewissen.

Das Es auf der anderen Seite stammt aus den tiefsten biologischen Wurzeln und versammelt die gesamte Trieblandschaft.

Dazwischen steht das Ich als Ort der eigentlichen Persönlichkeit und ihrer Entwicklung. Das Ich vermittelt zwischen den Ansprüchen des Es und des Über-Ich mit dem Ziel, einen ausgeglichenen, konsistenten Zustand ohne Störungen, Unlust und Bedrohungen zu erreichen. Es ist zudem den Erlebnissen aus der Umwelt ausgesetzt und hat auch diese zu integrieren.

Das Es sowie Teile des Über-Ich und auch des Ich sind unbewusst, d. h. können nicht durch Gedankenanstrengung einfach ins Bewusstseins geholt werden.

Zur Bewältigung der Vermittlungs- und Verarbeitungsaufgabe bedient sich das ich einer Reihe von Techniken oder auch Abwehrmechanismen, die bekannteste von ihnen ist die Verdrängung. Unerwünschte Es-Impulse, die ein Gefühl von Schuld, Scham oder das Herabsetzen des Selbstwertgefühls hervorrufen, werden durch Ich und Über-Ich in das Unbewusste verdrängt.

Die Zielsetzung der Psychoanalyse

„Es ist bekanntlich die Absicht der psychoanalytischen Arbeit, den Patienten dahin zu bringen, dass er die Verdrängungen – im weitesten Sinne – seiner Frühentwicklung wieder aufhebe, um sie durch Reaktionen zu ersetzen, wie sie einem Zustand von psychischer Gereiftheit entsprechen würden. Zu diesem Zwecke soll er bestimmte Erlebnisse und die durch sie hervorgerufenen Affektregungen wieder erinnern, die derzeit bei ihm vergessen sind.“ (S. Freud 1937a, S. 395).

Es geht also um „die Ausfüllung der Lücken der Erinnerung“ und „die Überwindung der Verdrängungswiderstände.“ (S. Freud 1914, S. 207).

Welcher Technik bedient sich die Analyse: dies sei hier nur kurz erwähnt. Sie macht sich Bewusstseinszustände zunutze, in denen die Zensur, wie die Abwehrmechanismen auch als Instanz genannt werden, teilweise ausgeschaltet oder abgeschwächt ist bzw. umgangen werden kann. In den Frühzeiten war das die Hypnose, später wurde sie durch die Technik der „freien Assoziation“ ersetzt, die der sogenannten „psychoanalytischen Grundregel“ zu folgen hat, nämlich jeden spontanen Gedanken, mag er auch noch fern liegen, unwichtig oder abseitig sein, zu äußern. Dazu kommt die Traumanalyse und natürlich die Arbeit mit den Symptomen selbst. Aus all dem ergibt sich im Laufe der Kur eine Konstruktion, an der Analytiker und Patient gemeinschaftlich beteiligt sind.

Die Abwehrmechanismen

Schauen wir uns die Abwehrmechanismen, über die vor allem Freuds Tochter Anna intensiv gearbeitet hat, etwas genauer an. Nur einige beispielhafte Vorgänge:

Mit „Regression“ meint man einen unbewussten Rückzug auf frühere (kindliche) Entwicklungsstufen des Ich. Alle Formen von „Sich klein machen“, Trotzverhalten oder der Anspruch auf Versorgung und Betreuung sind darunter zusammenzufassen.

„Verleugnung“ bezeichnet im Gegensatz zur Verdrängung nicht die Abwehr eines konfliktträchtigen inneren Wunsches, sondern die Nichtanerkennung einer Realitätswahrnehmung.

„Verschiebungen“ treten auf, wenn Affekte von der Person, auf die sie eigentlich gerichtet sind, auf andere verlegt werden.

Von „Projektion“ spricht man, wenn eigene psychische Inhalte (Affekte, Wünsche, Gedanken) anderen Personen zugeschrieben werden.

Es sind noch zahlreiche andere Mechanismen beschrieben worden, die der Schonung des Ich dienen sollen. „Jede Person verwendet natürlich nicht alle möglichen Abwehrmechanismen, sondern nur eine gewisse Auswahl von ihnen, aber diese fixieren sich im Ich, sie werden regelmäßige Reaktionsweisen des Charakters, die durchs ganze Leben wiederholt werden, sooft eine der ursprünglichen Situation ähnliche wiederkehrt. Damit werden sie zu Infantilismen...“ (S. Freud 1937b, S. 377).

Die Folge sind Verkennungen der Realität und damit unangemessene Verhaltensweisen oder Gedankenstrukturen, die zu immer weitergreifenden Entfremdungen von der Außenwelt und zu dauernder Schwächung des Ich und damit zur Neurose führen können.

„Das Vergessen von Eindrücken, Szenen, Erlebnissen reduziert sich zumeist auf eine ‚Absperrung’ derselben. Wenn der Patient von diesem ‚Vergessenen’ spricht, versäumt er selten, hinzuzufügen: das habe ich eigentlich immer gewusst, nur nicht daran gedacht.“ (S. Freud 1914, S. 208).

Sie werden vielleicht fragen: Gibt es denn eigentlich auch ein einfaches, unverdächtiges Vergessen? Aber ja! Das ist der Normalfall. Mechanismen wie die Verdrängung werden nur aufgewandt, wenn es sich um emotional „besetzte“ Inhalte, also affektiv wichtige Gedankenkomplexe handelt.

„Wir erinnern uns umso unvollständiger, je mehr mit der Erinnerung erniedrigende, unwürdige, schuld-, scham- und angsterweckende Erfahrungen verknüpft sind.“ (A. Mitscherlich 1975, S. 105).
Und, das ist wichtig zu sagen: Wir haben es hier mit unbewussten Phänomenen zu tun. Es ist nicht so, dass der Patient, der Zeuge, der Zeitzeuge bestimmte Inhalte nur verschweigt. Das gibt es natürlich auch. Nein, die vergessenen Tatsachen und Affekte sind für ihn subjektiv wirklich nicht mehr greifbar. Wir berühren hier das große Feld der Glaubwürdigkeitsuntersuchungen von Zeugen und Opfern, wie sie z. B. in der Gerichtspsychologie eine Rolle spielt.

Übertragung und Wiederholung

Was nun in der Behandlung passiert, passieren sollte oder muss, damit sie erfolgreich wird, ist nicht nur das Bewusstmachen der verdrängten Inhalte und der laufenden Abwehrprozesse, sondern es findet idealerweise eine Wiederholung statt, ein Ausagieren früherer Konflikte in der Psychoanalyse selbst.

Das Stichwort „Wiederholen“ wird in der schlagwortartigen Übernahme der Maxime meist missverstanden. Es ist von Freund nicht positiv gemeint, wie das Wiederholen von Gelerntem zur besseren Einprägung. Es geht vielmehr um das Überwinden der zwanghaften, weil von Verdrängtem gefütterten Wiederholung von unreifen Handlungen und Haltungen. Die Wiederholung im Sinne von Ausagieren dieser Infantilismen tritt nach Freud in der psychoanalytischen Kur automatisch auf und wird damit gegenwärtig, sichtbar und der Bearbeitung – dem Durcharbeiten – zugänglich. Dann geht es aber darum, Wiederholung in Erinnerung zu verwandeln.

„Das Wiederholenlassen während der analytischen Behandlung nach der neueren Technik heißt ein Stück realen Lebens heraufbeschwören und kann darum nicht in allen Fällen harmlos und unbedenklich sein. Das ganze Problem der oft unausweichlichen "Verschlimmerung während der Kur" schließt hier an.“ (S. Freud 1914, S. 211f.).

Ein Vorgang, der hier Erwähnung finden muss, ist die Übertragung. Der Patient überträgt während der Behandlung (übrigens nicht nur in der Psychoanalyse) Affekte, die er in seiner Vergangenheit anderen Menschen gegenüber pflegte, auf den Analytiker. Ist die Übertragung positiv, beflügelt sie den kommunikativen Prozess, ist sie negativ, baut sie Widerstände gegen die Heilung auf. Auch die Übertragung muss bewusst und nutzbar gemacht werden. Soviel nur dazu.

Die Arbeit des Analytikers konzentriert sich also auf zweierlei Aufgaben: Die Bewusstmachung der Abwehrmechanismen und Widerstände – und damit ihre Überwindung – sowie die Aufdeckung und das Wiedererinnern der durch diese Kräfte verschütteten Gedächtnisinhalte und Erlebnisse.

Erinnerung und Affekt

Es reicht nicht das Wissen um die verdrängten Inhalte, sonst würde es für den Kranken zur Heilung ausreichen, Bücher zu lesen oder Vorlesungen zu hören. Auch die einfache Mitteilung der Inhalte an den Patienten durch den Arzt führt zu keiner Änderung. Diese Erkenntnis beruht auf der eigenen Erfahrung der frühen Analytiker um Freud, die in „intellektualistischer Denkeinstellung“, wie er sagt (S. Freud 1913, S. 200) versuchten, das vom Kranken Vergessene auch durch Dritte (Familie, Pflegepersonen usw.) zu erfahren, um ihm es dann zu präsentieren. Die Reaktion ist dann so etwa „Das ist ja sehr interessant, aber ich verspüre nichts davon.“

Erinnern schließt also im analytischen Prozess immer das Erinnern erlebter Gefühle ein.

Ich fasse zusammen mit den Worten Alexander Mitscherlichs: „Wir verstehen unter Psychoanalyse: 1. eine systematische Methode der Introspektion, d. h. der Wahrnehmung der inneren Realität; 2. eine Methode der Herstellung einer besonderen Kommunikationsform, nämlich der therapeutischen Situation zwischen Behandler und Behandeltem...; und schließlich 3. den Versuch, durch Rekonstruktion und mit Hilfe der Übertragung kindlicher Ängste, Konflikte, Erwartungshaltungen, die anamnestischen Lücken – Lücken des Vergessens – auszufüllen, d. h. unzugänglich gewordene Erinnerungen an die eigene Lebensgeschichte wieder erfahrbar zu machen. Das ist sozusagen die analytische Hauptsache: der Kampf um die Erinnerung.“ (A. Mitscherlich 1975,  S. 27)
„Die Psychoanalyse ist eine systematische Untersuchung der Selbsttäuschung und ihrer Motive.“ (a. a. O., S. 125).
„Die Unfähigkeit zu trauern“

Ich denke, Sie ahnen, worauf ich hinauswill. Es geht uns auf diesem Symposium zwar auch um einen Versuch, das Erinnern, das Vergessen, das Gedächtnis zu verstehen, und ich hätte wie im letzten Jahr vielleicht einen allgemeinen Einführungsvortrag halten können, z. B. über die psychologische und neurologische Gedächtnisforschung.

Nun habe ich mich auf das psychoanalytische Modell konzentriert, aber nicht, um Ihnen eine Behandlungsmethode näher zu bringen.

Hören Sie noch einmal Sigmund Freund im Jahre 1937: „Erfasst man die Menschheit als Ganzes und setzt sie an die Stelle des einzelnen menschlichen Individuums, so findet man, dass auch sie Wahnbildungen entwickelt hat, die der logischen Kritik unzugänglich sind und der Wirklichkeit widersprechen. Wenn sie trotzdem eine außerordentliche Gewalt über die Menschen äußern können, so führt die Untersuchung zum gleichen Schluss wie beim einzelnen Individuum. Sie danken ihre Macht dem Gehalt an historischer Wahrheit, die sie aus der Verdrängung vergessener Urzeiten heraufgeholt haben.“ (S. Freud 1937a, S. 406)

Und ein Ansatz, der sich genau damit beschäftigt und daher hier diskutiert werden muss, ist der von Margarete und Alexander Mitscherlich. Ich möchte auch ihn zusammenfassen.

Was die Mitscherlichs in ihrem Pamphlet „Die Unfähigkeit zu trauern“ kurz nach der Adenauerzeit attackierten, war die komplette Verleugnung bzw. Verdrängung der Naziverbrechen sowie die damals beobachtete Interesselosigkeit an gesellschaftlichen Vorgängen und der Politik, ersetzt durch eine Euphorie des Wirtschaftswachstums.

Ihre Hauptthese: Der Verlust des „Führers“ war nicht nur der Verlust irgendeiner Person, sondern er war eine Verkörperung eines Ich-Ideals, das mit libidinöser Energie besetzt war. Und die Deutschen erlitten nicht nur seinen Verlust, sondern er wurde auch noch von den Siegern als Verbrecher entlarvt. Damit wäre die Voraussetzung zur kollektiven Melancholie (Depression) gegeben gewesen. Mitschlichs Hypothese: Die BRD verfiel nur deshalb nicht in Melancholie, weil das Kollektiv alle affektiven Brücken zur gerade erlebten Vergangenheit abbrach.

„Dieser Rückzug der affektiven Besetzungsenergie, des Interesses, soll nicht als ein Entschluss, ein beabsichtigter Akt verstanden werden, sondern als ein unbewusst verlaufendes Geschehen, das nur wenig vom bewussten Ich mitgesteuert wird. ... Ergebnis eines reflektorisch ausgelösten Selbstschutzmechanismus.“ (A. u. M. Mitscherlich 1967, S. 38)

Auch „Die Schuldlast, der wir uns ... gegenübersehen ist mit unserem für ein Fortleben unerlässlichen Selbstwertgefühl so wenig vereinbar, dass wir (narzisstisch verwundet, wie wir sind) Melancholie abwenden müssen. Damit ist aber ein submoralischer Notstand erreicht, indem nur mehr biologisch vorbereitete Selbstschutzmechanismen Erleichterung bringen können.“ (a. a. O., S. 58)

„Es bleibt aber zu beachten, dass die Abwehr kollektiv entstandener Schuld einfach ist, wenn sie wieder im Kollektiv geschehen kann; denn hier bestimmt ein Consensus omnium die Grenzen der Schuld. Normalerweise wird ein schuldbeladenes Individuum von der Gesellschaft isoliert; dagegen trifft es im Kollektiv dieses Schicksal nicht, da es nur schuldig unter Schuldigen ist.“ (a. a. O., S. 46)

„Wenn trotzdem diese Vergangenheit wieder aufleuchtet, wird sie keinesfalls als Teil der eigenen Geschichte, der eigenen Identität erkannt. Es ist anzunehmen, dass die derart ‚Nicht-Betroffenen’ auch dann so denken, wenn sie allein mit sich selbst sind. Insofern entsteht nicht jener fühlbare Leidensdruck...“ (a. a. O., S. 31)

Und Margarete Mitscherlich setzt fort: „Wenn aber Verleugnung, Verdrängung, Derealisierung der Vergangenheit an die Stelle der Durcharbeitung treten, ist ein Wiederholungszwang unvermeidlich, auch wenn er sich kaschieren lässt. Es wiederholt sich dabei nicht der Inhalt eines Systems, sondern die Struktur einer Gesellschaft. Nazisymbole und Nazivereinigungen kann man verbieten. ‚Nazistrukturen’ (z. B. den autoritären Charakter) aus der Welt der Erziehung, des Verhaltens, der Umgang- und Denkweisen, der Politik zu vertreiben, ist nicht möglich ohne Trauerarbeit.“ (M. Mitscherlich 2006, S. 14)

Trauerarbeit und Vergangenheitsbewältigung
Was ist nun Trauerarbeit? Ist sie identisch mit Vergangenheitsbewältigung? Oder besser: Wie machen wir die Bewältigung der Vergangenheit zur Trauerarbeit?

„Mit ‚bewältigen’ ist vielmehr eine Folge von Erkenntnisschritten gemeint. Freud benannte sie als ‚erinnern, wiederholen, durcharbeiten’. Der Inhalt einmaligen Erinnerns, auch wenn es von heftigen Gefühlen begleitet ist, verblasst rasch wieder. Deshalb sind Wiederholung innerer Auseinandersetzungen und kritisches Durchdenken notwendig, um die instinktiv und unbewusst arbeitenden Kräfte des Selbstschutzes im Vergessen, Verleugnen, Projizieren und ähnlichen Abwehrmechanismen zu überwinden.“ (A. u. M. Mitscherlich 1967, S. 24)  --- Aber im Gegensatz zum Kranken, dessen Leiden am Symptom größer ist als der Gewinn aus der Verdrängung, und der sich darum bereit findet, seine Bewusstseinszensur für die Wiederkehr des Verleugneten und Vergessenen schrittweise zu lockern, sprich: die Therapie zu wagen, ist diese Therapie in einem Kollektiv ungleich schwerer zu verwirklichen, vor allem deshalb, weil offenbar häufig jeder Leidensdruck fehlt. Im Falle der BRD des Wirtschaftswunders war es jedenfalls so.

Die Mitscherlichs bemerkten:

„Der Widerstand gegen Romane, Filme, Dokumentationen, die sich mit der Nazivergangenheit beschäftigen, macht sich trotz oft beträchtlicher kommerzieller Erfolge nach wie vor geltend; und zwar ist es neben dem der Verleugnung der Vorgang der Isolierung, auf den zurückgegriffen wird. Man sieht sich etwa Leisers Hitlerfilm an, aber wie ein historisches Dokument. Es ist mit ihm kein erschütterndes kathartisches Nacherleben verknüpft...“ (a. a. O., S. 57)

Wir haben im Verlauf des Symposiums schon mehrfach mit diesen Reaktionen zu tun gehabt.

20 Jahre später, im Angesicht von mittlerweile vielen, gerade auch filmischen Versuchen der Bewältigung, schreibt Margarete Mitscherlich: „Eine sogenannte Versachlichung der Vergangenheit kann zu einer erneuten Verdrängung unserer gefühlsmäßigen Beteiligung an ihr führen. Um die Fähigkeit zu trauern auszubilden, ist eine besondere Art der Erinnerungsarbeit notwendig, die eine Wiederbelebung unserer damaligen Verhaltensweisen, Gefühle und Phantasien erfordert. Die historische und persönliche Beschäftigung mit der Person Hitlers, ... , so wichtig solche Untersuchungen sind, scheint mir in diesem Zusammenhang von geringerer Bedeutung zu sein als die Erforschung der eigenen Vergangenheit.“ (M. Mitscherlich 2006, S. 114)

Helmut Kohl reklamierte die „Gnade der späten Geburt“. Darin ist zweierlei enthalten: Die Eingestehung einer Kollektivschuld der Naziverbrechen und gleichzeitig die Freisprechung von persönlicher Schuld. Eine psychologisch wie politisch geschickte Konstruktion. Und das will ich keineswegs Herrn Kohl persönlich anlasten. (Wie gesagt: Der Satz ist nichts weiter als ein Phänomen, wir nehmen ihn zur Kenntnis, ohne dass wir sofort moralisieren).

Individuelles und kollektives Gedächtnis

Ein zentraler Komplex in der Beschäftigung mit dem Erinnern ist das Verhältnis zwischen individuellem und kollektivem Gedächtnis, oder allgemeiner gesprochen: individuellem und kollektivem Bewusstsein.

Die Mitscherlichs haben 1967 eine Formulierung gefunden: Was ist „man“? „Man – das heißt, ein aus tausendfältigen Äußerungen sich zusammensetzendes öffentliches Bewusstsein... (A. u. M. Mitscherlich 1967, S. 65)

Ob es dieses Konstrukt eines „öffentlichen Bewusstseins“, wenn es je bestanden hat, nach 40 Jahren in einer mehr und mehr diverzifizierten Gesellschaft noch ansatzweise gibt, mag man bezweifeln. Das Konzept dürfte heute ersetzt werden durch ein multidimensionales, wenn Sie unbedingt wollen: ein „multikulturelles“. Es gibt in den Gesellschaften kein gemeinsames kollektives Gedächtnis mehr, sondern ein Konglomerat miteinander unverbundener Gruppengedächtnisse. Deutsche verschiedenster Herkünfte – ob Gastarbeiter in Xster Generation, Kontingentflüchtlinge mit innerlich kaum noch gefühlter jüdischer Tradition aus Osteuropa, langjährige Asylbewerber aus aller Herren Länder und – das ist unser spezielles nationales Problem – die beiden Bevölkerungsgruppen aus der alten BRD und der ehemaligen DDR – sie alle haben unterschiedliche „kollektive Gedächtnisse“. Es gibt schon lange keine „Familie Bundesrepublik“ mehr. Um 1967 war sie noch spürbar, aber radikal am Zerbröckeln.

Diese verschiedenen „Gedächtniskomplexe“ – es handelt sich ja jedes Mal um eine Ansammlung von Fakten, Legenden, Hoffnungen, Vorurteilen, Traditionen und Denkrichtungen –  sind ohne Zweifel ein Grundnahrungsmittel für das, was wir heute „kulturelle Identität“ nennen. Es sei nur angemerkt, dass es diesen Begriff noch nicht allzu lange gibt, und es sei weiterhin angemerkt, dass er mittlerweile den Status eines Tabus errungen hat. Tabu heißt: nicht antastbar. Und das reizt den Psychoanalytiker natürlich ganz besonders. Ich habe hier ein Feld betreten, das nicht auf Anhieb zum Thema des Symposiums zu gehören scheint, aber indirekt angesprochen ist: das Thema der kulturell-ethnischen Herkunft, das zwangsläufig mit den Themen Tradition, Geschichte, Überlieferung verbunden ist.

Nationale Katastrophen, die ähnliche Verdrängungsmechanismen und ungesunde Konfliktverarbeitungen auslösen wie in Deutschland gibt es in vielen Staaten: Der Vietnamkrieg für die USA, deren Irakabenteuer man fast mit dem analytischen Begriff des Wiederholungszwangs belegen könnte, die Pogrome gegen Armenier in der Türkei Anfang des 20sten Jahrhunderts, der Stalinismus, Ungarn 1956, die blutigen Kriege der Staaten des ehemaligen Jugoslawien, Japans Aggression gegen China, um nur einige wenige zu nennen. Eine psychoanalytische Untersuchung dieser Ereignisse wird sich auch dort nicht auf eine Bewertung des faktisch Vorgefallenen beziehen – Psychoanalyse ist weder Politik- noch Geschichtswissenschaft – , sondern sich vor allem mit der Verarbeitung des Erlebten und seinem Schicksal im individuellen und kollektiven Erinnern – oder eben Nichterinnern beschäftigen. Vielleicht gibt es Forschungsansätze dieser Art in anderen Ländern, mir fehlt noch die Kenntnis darüber. Zumindest wage ich die Hypothese, dass man in vielen Kulturzusammenhängen von einem „gesellschaftlichen“, vielleicht einem „vergesellschafteten“ Kranksein sprechen kann.

Provisorisch festzuhalten ist aber die plausible Hypothese Mitscherlichs (die er von Georges Devereux übernimmt), dass es ein zweigeteiltes Unbewusstes gibt, ein „ethnisches“ und ein „idiosynkratisches“ oder individuelles. „Das ethnisch Unbewusste eines Individuums ist jener Teil seines gesamten Unbewussten, den es gemeinsam mit der Mehrzahl seiner Kultur besitzt“; dagegen sei das „idiosynkratisch Unbewusste“ „aus Elementen zusammengesetzt, welche das Individuum unter Einwirkung von einzigartigen und spezifischen Belastungen, die es zu erleiden hatte, zu verdrängen gezwungen war“ (A. Mitscherlich 1975, S. 62). Beide können miteinander in tiefen Konflikten stehen.

Die Definition des ersteren setzt allerdings voraus, dass man etwas wie „seine Kultur“ wirklich einigermaßen nachvollziehbar bestimmen und abgrenzen kann. Da diese Grenzziehungen, wie gesagt, zunehmend schwieriger werden, kommt man vielleicht besser mit dem Konzept eines mehrdimensionalen, vielteiligen anstatt eines zweigeteilten Unbewussten hin. Je feiner man dann allerdings die Zugehörigkeit des einzelnen zu seinen unterschiedlichen kulturellen Hintergründen aufgliedert, desto eher nähert man sich einer völlig individuellen, gar nicht mehr kollektiv gebundenen psychischen Struktur. So kann es aber nicht sein, sonst könnten wir uns untereinander gar nicht mehr verständigen. Dieses Dilemma, auf das eine transkulturelle Wissenschaft vom Menschen, die es noch nicht gibt, antworten müsste, lassen wir hier ungelöst.

Ein weiteres Problem, dessen sich auch Alexander Mitscherlich bewusst war, besteht darin, dass jegliche psychoanalytische Aussage über ein Kollektiv, eine Gruppe, eine Ethnie, die Population einer Kultur notwendig hypothetisch bleiben müssen. Das Kollektiv ist nie Patient, die psychoanalytische Grundsituation, der Dialog, ist nicht herstellbar. Daraus müsste man konsequenterweise folgern, dass ein Kollektiv von seinen Neurosen auch nicht heilbar ist, zumindest nicht durch die Psychoanalyse. „Kann ein Kollektiv überhaupt trauern?“ (M. Mitscherlich 2006, S. 19)

Vielleicht aber helfen andere Methoden?

Anstelle des kollektiven Gedächtnisses spricht man auch vom „Nachgedächtnis“ und meint damit die durch Prozesse der Narration und Imagination konstruierte und vermittelte Erinnerung. Das einfachste Beispiel – im familiären Rahmen – sind die Erzählungen von Eltern, Großeltern usw. Diese sind mit uns enger verbunden, auch affektiv, als etwa die Texte der Geschichtswissenschaft.

Und es gibt eben die zahlreichen „massenkulturellen Technologien der Erinnerung – Filme, Erinnerungsfeiern, Mahnmale –, die das Individuum befähigen, Ereignisse, die es selbst nicht erlebt hat, gleichsam selbst zu durchleben.“ (R.-M. Friedman  2006, S. 128) Dafür prägte man den schönen Begriff des „prothetischen Gedächtnisses“. Ob man diesen „Gedächtnisprothesen“ wirklich einen heilenden oder aufklärenden Effekt auch auf das persönliche Umgehen mit Erinnerung zuschreiben kann, ist in unserem Zusammenhang vielleicht die wichtigste Frage. Manfred Osten, schade dass er nicht mehr da ist, verweist in seinem sehr empfehlenswerten Buch „Das geraubte Gedächtnis“ auf eine mögliche „Europäisierung“ des Gedächtnisses. Erst ein europäisiertes Erinnern an den Zweiten Weltkrieg wäre ein wirklich politisches (M. Osten 2004, S. 41f.).
Die Zeitbedingtheit der Reflexion und unsere heutige Situation

Beim Wiederlesen der „Unfähigkeit zu trauern“ roch, sah und fühlte ich nicht nur ihr ehrwürdiges Alter, sondern es sprang mich auch der Zeitgeist an, besser: Ungeist, vor dessen Hintergrund die Mitscherlichs ihren Aufruf verfasst hatten. Das erste Jahr der ersten „Großen Koalition“, seit 1949 die Kanzlerschaft ununterbrochen in Händen einer konservativen CDU, eine gerade erst aufkeimende Studentenbewegung, kalter Krieg Jahre vor jeder „Neuen Ostpolitik“, die Auschwitzprozesse fanden gerade statt, und international der Vietnamkrieg in vollem Gang, um nur einige Stichworte zu nennen. Die von den Autoren schmerzhaft empfundene und heftig attackierte Immobilität der damaligen westdeutschen Gesellschaft ist noch in Erinnerung.

Das Buch wurde heftig diskutiert, und ohne dass ich es jetzt genauer belege, steht seine Breitenwirkung außer Frage. Es erlebte zahlreiche Auflagen und Übersetzungen und ist noch heute lieferbar.

Wenn wir die damalige Bundesrepublik als Patientin betrachten, wie ist es ihr weiter ergangen? 

Ich zitiere aus der Ankündigung einer Tagung zum 40sten Jahrestag seines Erscheinens in der Evangelischen Akademie Tutzing, die Ende des Monats stattfindet:

„Seit Erscheinen der „Unfähigkeit zu trauern“ hat sich der gesellschaftliche Umgang mit der Verbrechensgeschichte des Nationalsozialismus verändert. Öffentliches Gedenken ist etabliert und als unverzichtbar anerkannt. Es gerät jedoch in die Gefahr, in Museen oder in ritualisierte Feiern an Gedenktagen abgeschoben zu werden. Schlagworte aus dem Kontext der NS-Verbrechen dienen als Versatzstücke im politischen Tageskampf. Die NS-Geschichte wird zu leicht konsumierbaren Medienspektakeln verarbeitet. Deutsche interpretieren sich als Opfer von Bombenkrieg, Flucht und Vertreibung. Sehnsucht nach einem ‚unbefangenen’ Patriotismus wird laut. Neue Erfahrungen von Diktatur, Verfolgung und Genozid überlagern die NS-Geschichte. Nach dem Tod der meisten Zeitzeugen wird die Erinnerung immer mehr von den Medien geprägt. Wie wird die Zukunft der Erinnerungskultur aussehen?“ (Evang. Akademie Tutzing, Programmankündigung der Tagung „Die Zukunft der Erinnerung – 40 Jahre ‚Die Unfähigkeit zu trauern’“, 2007)

Hören Sie dagegen die Ankündigung einer Podiumsdiskussion „Errettung der Erinnerung? Der mediale Blick auf die Vergangenheit“ innerhalb der ganz am Anfang erwähnten Ausstellung über Psychoanalyse und Film in Berlin (eigentlich unser Thema, war jemand von Ihnen dabei?):

„Verdrängung ist laut Freud wesentlich zur Bildung des Ichs. Doch angesichts der Konservierung und permanenten Wiederholung vergangener Schrecken und Ereignisse durch Film und Fernsehen fällt das aktive Vergessen immer schwerer. Verhindern laufende Bilder die Heilung seelischer Wunden? Schadet die filmische Aufarbeitung von Vergangenheit mehr als dass sie nützt? Kann unser Gedächtnis überhaupt zwischen tatsächlichen erlebten Ereignissen und medial vermittelten unterscheiden?“ (Presseankündigung der Deutschen Kinemathek - Museum für Film und Fernsehen, 2006/07)

Als Analytiker fällt einem dabei eine einzelne Formulierung auf. Haben Sie’s gemerkt? Es wird ein „aktives Vergessen“ eingeklagt. Was das sein könnte, klingt paradox: der aktive, also bewusste Versuch, vergangene Schrecken zu vergessen. So, als ob man es sich vornehmen könnte. Das aber wäre ein wirkliches Verdrängen und kein entspannendes Absinken aus dem Gedächtnis. Dadurch ist, wie wir nun wissen, keineswegs eine „Heilung seelischer Wunden“ möglich. Falls uns die Verfasser des Textes nicht mit extremem Zynismus provozieren wollten, haben sie sich ziemlich vergaloppiert, um nicht zu sagen: entlarvt.

Man könnte jetzt z. B. über Tom Cruise, Stauffenberg und den Bendler-Block sprechen, oder über die Sendungen aus dem Hause Guido Knopp, über den ARD-Zweiteiler „DIE FLUCHT“ und unzählige andere Produktionen der letzten Zeit. Dabei darf es dann nicht so sehr um historische Genauigkeit oder Tendenzen zur Beschönigung oder das Gegenteil davon gehen, noch nicht einmal um die Frage, wie man sich filmisch solchen Ereignissen wie Krieg, Judenvernichtung und Flucht nähern sollte oder darf oder muss. Unter psychologischem Aspekt ist eher eine Metaebene interessant: Was tun die Filme mit unserer Erinnerung? Werden sie als bestätigend, beruhigend, aufklärend, aufrüttelnd, provozierend erlebt? – Sie erinnern sich an meine Vorbemerkung über die „psychische Realität“.

Dieser Ansatz ist auch auf andere Felder des öffentlichen Diskurses anzuwenden: Ob ein Mahnmal für den Holocaust oder die Flucht und Vertreibung errichtet werden soll und wo und wie, ist m. E. weniger aussagekräftig für den Zustand unserer Gesellschaft und ihres Gedächtnisses als die Frage, wie darüber diskutiert wird. Auch die bisweilen vorkommenden und sofort geächteten vorschnellen Bemerkungen von Politikern und anderen, etwa die immer wieder zu hörenden Vergleiche irgendeines politischen Gegners mit Hitler und ähnliche Unbedachtheiten sind weniger interessant als das, was danach passiert, in der öffentlichen Auseinandersetzung.

Bei den Recherchen stieß ich auf eine Sammlung außerordentlich spannenden Materials, das mich fast dazu verleitet hätte, es zur alleinigen Grundlage eines Vortrags zu machen. Die ARD hat auf der Website zu ihrem Fernsehfilm „DIE FLUCHT“, der im Frühjahr 2007 ausgestrahlt wurde, ein Internet-Gästebuch für Zuschaueräußerungen aufgemacht (www.daserste.de/dieflucht/gaestebuch.asp). Es hat 34 lange, eng beschriebene Seiten.

Nur ganz wenige Auszüge in Stichworten bitte:

Zunächst fallen die detaillierten Erzählungen der jeweiligen Schicksale auf, mit genauen Orts- und Datumsangaben, wie zum Nachweis der Berechtigung eines Kommentars, und zwar häufig auch indirekt durch Kinder und Enkel von Geflüchteten.

Und einige Zitate, beliebig herausgegriffen:

- „bin 1972 geboren: man sollte mehr Zeitzeugen befragen, solange sie noch da sind“

- „wieso gibt es eigentlich keinen ARD-Mehrteiler über russische, tschechische, polnische, rumänische, ungarische Todesmärsche ? Oder über 13,6 Millionen toter russischer Soldaten?“

- die Frage der zum Glück oder leider fehlenden drastischen Bilder wird diskutiert: „Ich, als Nachkomme der betroffenen Generation, bin froh, dass derartige Bilder fehlten. Einen wirklich authentischen Film über die Flucht und deren Greuel hätte ich mir nicht ansehen können.“

- „meine Großeltern sind geflüchtet. Ich fuhr direkt nach der Wende hin, da war noch vieles im Argen, aber ein schönes Land.“

- „Jedes Volk hat bei diesem Irrsinn Opfer und Schuldige hervorgebracht. Aber im verborgenen auch Menschlichkeit und Anstand.“

- „Vielleicht darf man jetzt auch der Deutschen tragisches Schicksal bedauern. Eine Frage:
Wann kommt der Film nach USA?“

- „Was die Deutschen im Krieg verbrochen haben, wurde uns doch jahrzehntelang vorgehalten.
Jetzt endlich kommt zum Vorschein, dass die Anderen auch keine Waisenknaben waren.“

- „Auch ich kann mich noch sehr gut an diese Zeit erinnern. Was waren wir froh, dass die NS-Gesetze in Kraft waren und wir neue Wohnungen samt Inneneinrichtung bekamen. Mein Mann machte Karriere bei der SS-Reiterstaffel, und wir kamen viel rum, halb Europa habe ich gesehen. Als dann nach dem Krieg klar war, dass Nazis (bitte nicht verwechseln mit Deutschen!) uns zu Massenmord, Plünderungen, Überfällen, Vergewaltigungen gezwungen haben, war ich froh, dass ich da nicht schuld dran war.“

Und jede Menge Fanpost für die schöne, herzensgute Grafin Maria Furtwängler gibt es natürlich auch, reichlich Material zur psychoanalytischen Deutung auch hier.

Ähnliche öffentliche Diskurse lösten in der Vergangenheit z. B. die TV-Serie „HOLOCAUST“ (1979) aus, oder das Holocaust-Mahnmal in Berlin oder auch die sogenannte Wehrmachtsausstellung. Zur neuen Guido-Knopp-Serie „DIE WEHRMACHT“ fand ich beim ZDF leider kein Gästebuch.

Was können wir verallgemeinernd daraus schließen? Hat sich, analytisch gesprochen, etwas im Ich und im Über-Ich der Gesellschaft verändert? Oder in den individuellen Ausprägungen dieser psychischen Instanzen? Auch die Einschätzungen aus wissenschaftlichen Untersuchungen stimmen eher pessimistisch. Das Erschreckende ist, dass sich offenbar Verdrängung vererbt. Sehr viele Äußerungen in diesem Sinne stammen von Vertretern der Kinder- oder Enkelgeneration. Opa war kein Nazi.

Psychoanalyse und Zeugenfilm

Rollen wir den Komplex noch einmal von einer anderen Seite auf. Noch einmal zurück zur Psychoanalyse, und zwar nicht unter dem Aspekt einer Erforschung gesamtgesellschaftlicher Haltungen, sozusagen einer Überprüfung der „Unfähigkeit zu trauern“, sondern mit Blick auf die intime Situation des psychoanalytischen Prozesses, den ich Ihnen zu schildern versuchte.

Mit Mitscherlich hatten wir zwei spezifische Merkmale der analytischen Situation herausgestellt: den Moment der Selbstreflexion oder der Selbsterforschung des Forschungsobjekts einerseits und den unabdingbaren kommunikativen Prozess andererseits, in dem das Erinnern – Wiederholen – Durcharbeiten stattfindet. Bemerkt wurde außerdem, dass auch der Beobachter selbst, also der Analytiker, in das Beobachtungsfeld gerät.

An anderer Stelle heißt es:

„Erstens bringt die psychoanalytische Arbeit Schritt für Schritt Einblick in unerwartete Perspektiven unserer eigenen Lebensgeschichte. ... Der psychoanalytische Prozess hilft uns generell, zu einem konsequenteren Verständnis unserer selbst zu kommen.“ (A. Mitscherlich 1975,  S. 111)

Zweitens: „In einer glückenden Analyse vollzieht sich ein Prozess des wechselseitig vertieften Verstehens“ (a. a. O., S. 110). „Analytiker und Analysand – jeder von seiner Position aus – bemühen sich um eine möglichst unbeschwerte, freie Form wechselseitiger Einfühlung.“ (a. a. O.,  S. 113).
Diese wechselseitige Einfühlung ist verglichen worden mit der Situation des Gesprächs zwischen Filmautor und Zeitzeugen in einer bestimmten Filmgattung, einem dokumentarischen Subgenre, das zum Komplex der Trauerarbeit gehört.

Die israelische Filmwissenschaftlerin Régine-Mihal Friedman, die sich intensiv mit Zeugenschaft im Film beschäftigt hat, stellt infolge von Claude Lanzmanns „SHOAH“ (1985) – und die Bewegung ist noch nicht zum Abschluss gekommen – eine verstärkte Produktion von „persönlichen Zeugenfilmen“, wie sie sie nennt, fest, und zwar international. Sie werden von Kindern und Enkeln der Betroffenen, nicht unbedingt den leiblichen, gedreht, also Vertretern jüngerer Generationen, die auch „stellvertretende Zeugen“ genannt werden.

Während eine frühere Phase der dokumentarischen Filmproduktion zum Thema Holocaust dramaturgisch hauptsächlich durch eine Montage dokumentarischen Materials gekennzeichnet war, also durch eine Montage des Schreckens, macht die Autorin nunmehr folgende Gattungsstruktur aus:

„Sie besteht darin, mit den leidgeprüften Überlebenden und deren Verwandten an ihren – häufig nicht mehr existierenden – Geburtsort zurückzukehren und sie mit früheren Nachbarn, Freunden und Klassenkameraden zusammenzubringen. Vor allem jedoch suchen die Protagonisten die Konzentrationslager wieder auf und beschreiten gemeinsam die Via Dolorosa der Vergangenheit. Diese intensive Erforschung der traumatischen Vergangenheit der Überlebenden wird heraufbeschworen durch einen aufmerksamen, mitfühlenden Interviewer.“ (R.-M. Friedman 2006, S. 127).

Und genau diese Situation der Empathie stellt für Friedman „intuitiv“ den Schauplatz der Psychoanalyse nach. Im Folgenden bezieht auch sie sich ausdrücklich auf „Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten“ und benennt die Trauer als Prozess des anzustrebenden Durcharbeitens, während die Melancholie nur das ständige Wiederagieren einer nicht verarbeiteten Vergangenheit darstellt.

Situationen für die Trauerarbeit sind dann alle Formen des Diskurses, auch Interview, Gruppengespräche, Diskussionen usw.

Diese Filmgattung, für die „SHOAH“ praktisch als Referenzmedium gelten kann, hebt sich ab von den „erinnerungsschonenden Pauschalreisen in die NS-Vergangenheit“, wie Osten viele der neuesten TV-Sendungen nennt und mit Bohrer (...) unter dem zynischen Stichwort „Erinnerung als Zerstreuung“ fasst (M. Osten 2004, S. 70).

Ich möchte den Ansatz, der sich bei Friedman lediglich auf die Zeugenschaft von KZ-Überlebenden bezieht, gleich verallgemeinern, und zwar auf alle persönlichen Zeugenfilme, zu welcher Thematik auch immer.

Dafür vier Beispiele, vier von vielen:

Über seinen „SHOAH“ sagt Lanzmann: „Der Film hebt jegliche Distanz zwischen Vergangenheit und Gegenwart auf; ich habe diese Geschichte in der Gegenwart wieder gelebt. (...) Die einfache Tatsache, dass diese Filmaufnahmen in der Gegenwart stattfanden, versetzte diese Menschen aus dem Status des Zeugen der Geschichte in den des Darstellers.“

Und Wolfram Schütte schrieb: „Das Kino, das das Vergangene nicht ins Historische verbannt, verlangt von denen, die es sehen und ihm zuhören, dass sie seine Gegenwärtigkeit selbst produzieren: seine vergessenen Spuren, seine erstickten Schreie, seine Verzweiflungen und seine Hoffnungen, kurz: seine Bilder & Töne. Nur ein Kino, das seinem Zuschauer und –hörer diese Freiheit lässt und zugleich zumutet, kann dem inhärenten Drang des Mediums zum eigenen Totalitarismus entgehen.“ (W. Schütte in Frankfurter Rundschau, 14. 09. 1985).
Zweites Beispiel, dieselbe Thematik, aber eine andere Perspektive: Malte Ludins „2 oder 3 Dinge, die ich von ihm weiSS“. Der Regisseur erarbeitet die Geschichte seines Vaters, der als an Kriegsverbrechen beteiligter Offizier 1947 in der CSSR verurteilt und hingerichtet wurde. Vor allem befragt er seine Schwestern und baut früher aufgenommene Interviews mit seiner verstorbenen Mutter ein. Die Geschichte des Vaters ist fast weniger interessant als sein in der Familie gepflegtes Bild des „edlen Nazis“. Die Schwestern halten bis heute an den Lebenslügen fest, wollen nicht fassen, dass der Vater ein Verbrecher war. Der kathartische Prozess betrifft statt dessen den Filmemacher selbst, der zugibt, dass er sich zu Lebzeiten seiner Mutter wohl nicht an den Film gewagt hätte. Der Film wurde in der Kritik übereinstimmend als spannend, atemberaubend, mutig, bewegend, eindrucksvoll, schmerzhaft, entlarvend, brisant und hochemotional tituliert. „Malte Ludin geht es nicht um Schuldzuweisung, und er tritt nicht als allwissender Dokumentarist oder überheblicher Richter auf, er nimmt sich selbst voll in den Film hinein, und quält sich selbst mit all den Fragen, die er den anderen stellt.“ (Anke Sterneborg, Süddeutsche Zeitung, 16.4.05).

Ich gehe noch weiter und beziehe auch Filme ein, in denen sich der Regisseur selbst zum Zeugen macht, in einer „Selbstanalyse“ gewissermaßen.

Lars Barthel: „Mein Tod ist nicht Dein Tod“, 2007, gezeigt im Sommer auf dem Festival des deutschen Films in Ludwigshafen. Der Regisseur erzählt die Geschichte seiner vor Jahren gestorbenen Geliebten. Beide studierten Film in Berlin/DDR, sie kam aus Indien. Später verließen sie das Land, leben teils in Westberlin, teils in Indien. Sie erkrankt, stirbt schließlich während gemeinsamer Dreharbeiten. Barthels Erinnerungsreise ist auch eine tatsächliche: Er fährt noch einmal nach Indien, sucht ihre Grabstätte, angetrieben von ihrem Wunsch, er solle ihre Asche ins Meer streuen. Bilder von heute, Fotos, eigenes Filmmaterial von damals, Brieftexte vermischen sich zu einem vielschichtigen Bild von vergangener Jugend, romantischen Idealen, der real existierenden DDR und einer problematischen Liebe.

Und schließlich, in einem Sprung zurück ins Jahr 1984: „Vater und Sohn“, eine Abrechnung mit dem Übervater, der „Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft“ geschrieben hat. Ja: Thomas Mitscherlich drehte ihn über seinen Vater Alexander, zwei Jahre nach dessen Tod.

Dietrich Kuhlbrodt beschrieb ihn damals treffend:

„Videoaufnahmen zeigen den schwerkranken Vater Mitscherlich kurz vor dem Tod; er hat Mühe sich zu artikulieren. Spielfilmszenen vermitteln das Bild, das Sohn Mitscherlich sich von seiner Kindheit macht. Der kleine Thomas durchforscht heimlich das väterliche Zimmer und erstarrt vor der alten Standuhr vor Schreck: dort ist der Vater eingeschlossen: stumm, anklagend, allgegenwärtig und doch unerreichbar guckt er heraus. Zwischen den Video- und Spielfilmszenen kommen Wochenschauaufnahmen der vierziger, fünfziger, sechziger Jahre in die bürgerliche Stube. Im Vordergrund sieht man immer wieder auf das nämliche bunte Modell einer bürgerlichen Spielzeugstraße. Im Hintergrund ragen Berge: Leichenberge aus einem deutschen KZ, Vater Adenauer installiert die Bundeswehr, Sohn Adenauer zelebriert seine erste Messe, die Amerikaner zünden eine Atombombe.

Thomas Mitscherlich zieht die Welt, seinen Vater ins Private; das heißt er eignet sie/ihn sich an - und entledigt sich des Spielmaterials. Sohn Mitscherlich agiert als ungezogenes, übermütiges Kind, das sein Spielzeug beiseite wirft. Aber gleichzeitig spürt man in den präzisen, treffenden und nachhaltenden Bildern des Films eine Herzlichkeit und Verbundenheit, die freilich Dogmen und Tabus nicht zu achten braucht.“ (D. Kuhlbrodt In: epd Film 5/84).

Alle diese Filme, so unterschiedlich sie sind, leisten Trauerarbeit.

Im Exposé zu meinem Vortrag, von dem ich wie üblich in der Arbeit selbst deutlich abgewichen bin, warf ich die Frage auf: Wer ist in der Vergangenheitsbewältigung Arzt und wer Patient? Dazu vielleicht am Ende doch eine Anmerkung. Wenn wir uns bewusst sind, dass auch der Analytiker selbst sich als Beobachtungsobjekt verstehen muss, und wenn es um wechselseitige Einfühlung zwischen beiden Seiten geht, dann muss man ein oszillierendes Verhältnis annehmen und anstreben. Das heißt übertragen auf den persönlichen Zeugenfilm: Auch der Regisseur sollte aufmerksam sein für Veränderungen, die sich in ihm während der Arbeit abspielen, und er sollte sie im Film thematisieren. Malte Ludin und Lars Barthel haben das recht schonungslos gemacht, Thomas Mitscherlich sowieso.

Mit diesem Element der Selbstreflexion nähert sich der Dokumentarfilm dem filmischen Essay und der Ehrlichkeit und letztlich auch einem Moment der brüderlichen Nähe auf gleicher Ebene.

Lanzmann: „Ein anderer schrecklicher Moment war, als wir mit zittriger Hand die Kamerafahrt in Birkenau, das Hinabsteigen der Stufen zum Krematorium drehten. Ich wiederholte den Weg, den sie gegangen sind, und die Wahrheit, der Schmerz versteinerten mich.“ (C. Lanzmann In: Begleitblatt zum Internationalen Forum des Jungen Films 1986).
Der dokumentarische Filmautor kann eben nicht dem von Freud postulierten Grundsatz folgen: „Der Arzt soll undurchsichtig für den Analysierten sein und wie eine Spiegelplatte nichts anderes zeigen, als was ihm gezeigt wird.“ (S. Freud 1912, S. 178).

Gegenbeispiel ist die alltägliche Fernsehrealität der Reportagen, und besonders schmerzhaft sind für mich solche „Zeugenvernehmungen“, bei denen man immer eine fragende Stimme mit schlechtem Ton aus dem Hintergrund hört und nie sieht, wer da fragt.

Dieser ganze Gedankengang bedarf noch der Überprüfung in mancherlei Filmformen, er muss reichlich durchgearbeitet werden. Ich hoffe aber, ich konnte Ihnen vermitteln, dass die Anwendung psychoanalytischer Konzepte auch im Dokumentarfilm Aufschlüsse bringen kann. Ich jedenfalls werde dranbleiben.

Zum Schluss erlaube ich mir eine Erweiterung meiner These auch auf die Situation nach dem Film, verbunden mit einer persönlichen Erfahrung. Sie wissen vielleicht, dass ich bei unseren beiden Festivals in Mannheim-Heidelberg und Ludwigshafen zusammen mit anderen die Filmgespräche moderiere. Diese entwickeln sich je nach Thema und Persönlichkeit der Filmemacher in unterschiedlicher Tiefe. Nach dem letzten Festival schrieb mir eine junge Regisseurin, übrigens auch aus Israel: “Really, your questions made me say everything that I wanted to say, every thought

that I tried to express in the film. I came back to reality with tonnes of energy…”

Ich bringe diese Äußerung nicht, weil sie für mich sehr schmeichelhaft ist – andere Kollegen werden sicher ähnliche Komplimente gehört haben – , sondern weil sie unbeabsichtigt auch etwas von der psychoanalytischen Situation enthält. Sie dürften es bemerkt haben (...natürlich einschließlich „positiver Übertragung“, ... von Gegenübertragung will ich gar nicht reden). 

„Back to reality with tonnes of energy“ – Wenn uns das gelingt, durchs Filmemachen und über Filme sprechen, gibt es vielleicht doch Grund zum Optimismus.
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